












权益资本成本 , 那么 , 现行财务会计程序将
发生变化: ( 1) 对权益资本应与债务资本一
样的计量其利息成本 ; ( 2) 在销售商品成本
中应包括生产用厂房和设备所占用资本的利
息成本 ; ( 3)如果存货置存时间相当长的话 ,
那么 , 未来期间销售或使用的存货成本将包
含置存时间的利息成本 ; ( 4) 新的固定资产
成本将包括其建造期间所占用的权益资本的
利息成本①。 相应地 , 财务报表也将发生变
化: ( 1) 销售成本将增加 ; ( 2) 净收益将减
少 ; ( 3) 某些资产项目如存货、 厂房及设备
的成本将增加 ; ( 4) 就某一年度而言 , 留存
收益将增加 , 但是 , 从长远的观点看 , 与现
行会计程序和方法相比 , 留存收益增加的数





















特征: ( 1) 以名义货币单位作为统一的会计
计量单位 ; ( 2)以交易的发生作为记录资产、
负债以及与此相适应的收入、 费用和股东权








模式。 也正是这个原因 , 资本成本会计程序
和方法未能为人们所广泛接受并付诸实施。
资本成本会计与历史成本会计模式至少

















便转移其资本。这样 , 这种契约关系便 告结
束。对公司而言 , 资本提供者要求得到的必
要报酬率就是其取得该项资本的代价—— 权
益资本成本。 因此 , 资本成本会计在确认和
计量权益资本成本时 , 其依据是契约而不是
交易。 ( 2) 历史成本会计模式以交易发生时
的原始成本即历史成本作为会计计量属性 ,
并维持这个属性 , 一直到相应的资产已耗用




则可能出现再确认和计量。 ( 3) 从计量属性
来看 , 历史成本会计模式坚持纯而又纯的历
史成本计量属性 , 资本成本会计则不然。 以
存货为例 , 历史成本会计模式以取得存货当
时的交易价格即历史成本进行计量 , 以后一
致不变 , 直至销售或耗用 (当然 , 有时也用
成本与市价孰低法进行修正。这时 , 这里的




历史成本 ,但是 , 以后资产负债表上的存货 ,
其计量属性就难说还是历史成本计量属性
了。
因此 ,如果推行资本成本会计 ,那么 ,现
行财务会计的确认和计量基础将受到严重的
















因在于 70年代中期兴起 , 90年代正方兴未
艾的全球性金融创新。 金融创新无疑对会计
提出新的问题。














合约的签订时间为标准 ; 一旦予以确认 , 随
之而来的就是计量。此时 , 计量的基础也不
同于过去 , 它要计量未来。 但历史成本尚未






些尝试性的动作 , 发表了 “金融工具的确认
和计量” ( Recogni tion and Measurement of
Financial Inst ruments)、 “在会计中以现值为
基础的计量” ( Present Valuebased Mesure-
ment in Accounting ) 和 “会计的新基础”
( New Basis of Accounting )等等几份讨论备





化为现值 , 需要一个折 (贴 ) 现率。 如何确
定这个折现率呢? 确定折现率是一个十分复
杂的问题 , 它涉及到许多因素。 一般认为资
本成本是确定折现率的基础。勿庸置疑 , 资
本成本会计可以为确定折现率提供基础数




























的。但是 , 基于持续经营假设、 信息的可靠
性以及稳健性原则 , 只有外购的 , 才能作为
商誉入怅 , 也即公司只有在兼并或购买另一







息系统的 “决策有用性” 目标。 如果从 “决





































































































最主要的是: ( 1) 财务会计与管理会计有关
“成本” 的口径不同。以存货管理为例 , 所谓
存货决策实际上就是在存货的储存成本与订
货成本之间的权衡。 在这里 , 财务会计的
“储存成本” 必定小于管理会计的 “储存成
本” , 两者之间的差异就是权益资本成本。







资项目方可接受。 在这里 , 折现率的确定基














成本和净收益两部分。 这样 , 投资项目投产












与管理会计的 “成本” 口径 , 而且协调了投
资项目的配置效益 (体现在投资项目的投资





























































应用 ,然而 , Henderson和 Dearden却持否定
的态度: “我们确信作为分权部门业绩评价的








但是 , 剩余收益与投资报酬率相比 , 却有两
个显著的优点: ( 1) 可以消除利用投资报酬
率进行业绩评价所带来的错误信息 , 敦促公
司管理当局重视对投资中心业绩的金额评
价 ; ( 2) 鼓励各个投资中心管理阶层接受有
利的投资 , 使部门目标与公司整体目标趋于
一致。
由此可见 , 从理论上说 , 从公司的整体
利益出发计量、考核和评价投资中心的业绩 ,
我们认为剩余收益指标优于投资报酬率指












成本当作净收益 , 虚增了净收益 , 从而 , 高
估了投资报酬率。资本成本会计还其本来之
面目 , 使得投资报酬率可以直接反映投资的
经济效益。 同时 , 在资本成本会计程序和方
法下 , 剩余收益实际上就是扣除权益资本成
本后的净收益。 也就是说 , 在资本成本会计
程序和方法下 , 各个分部的净收益就是现在
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而言 , 对投资银行业仍缺乏应有的理解。 因
此迅速改善国内目前资产经营中介机构缺乏
的现状 , 大力培养有关高层次专业人才也应
成为当前积极推进大规模资产经营的一个重
要组成部分。
资产经营无疑是比生产经营更高层次的
企业经营模式 , 但资产经营是一个复杂的系
统工程 , 在当前理论及实践界大张旗鼓地推
进资产重组的时刻 ,必须清醒地认识大规模、
市场化地开展资产经营的制约因素。 只有逐
步完善社会主义市场经济体系 , 创造更为宽
松的资产经营环境 , 才能最终迎来真正意义
上的资产经营高潮。
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